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N7 Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
N INSTYTUCJIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 22.05.2024 r.
ZDW/PW/2024/3784/DN-4/KJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-25/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamdwienia pn. Regionalne $ciezki rowerowe
VeloMatopolska: budowa trasy VeloRaba wraz z ktadka nad rzeka Raba na terenie gminy
Myslenice

(nr ZDW-DN-4-271-25/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie
tresci  Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu,
ktére wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi
jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 2:
Prosimy o przekazanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla kftadki nad rz. Rabag

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma opinie
geotechniczng, dokumentacje geologiczno-inzynierskg oraz decyzje z dnia 22.05.2023 r.
Starosty Myslenickiego zatwierdzajgcg dokumentacje geologiczno-inzynierskg opracowang
dla inwestycji pn. Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych w wojewddztwie
matopolskim: VeloRaba (VR) na odcinku Kasinka Mata - Puszcza Niepotomicka z podziatem
na zadania. Cze$¢ 4 — Budowa dwoéch ktadek rowerowych w ciggu trasy VeloRaba —
opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pozyskaniem pozwolen: 1. Budowa ktadki
rowerowej przez rzeke Raba w miejscowosci MySlenice. 2. Budowa kfadki rowerowej
nad Doling Potoku Stona Woda (zn. GP.6541.12.2023) - przedmiotowe dokumenty
zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/
postepowanie25 24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 .
Wskazuje sie przy tym, iz udostepniana w zatgczeniu dokumentacja geologiczno-inzynierska
i opinia geologiczna opracowane zostaty dla dwdch ktadek, w zwigzku z czym jedynie cze$¢
przedmiotowej dokumentacji odnosi sie do zamowienia objetego niniejszym postepowaniem
(ktérego przedmiot stanowi budowa kfadki rowerowej na rzece Raba w m. Mys$lenice).

Pytanie nr 3:
Prosimy o udostepnienie dokumentacji projektowej (PW, PB, PT) oraz przedmiaréw robot

w wersji edytowalnej (pliki .dwg, .xIsx, .docx).

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostgpnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
projekt wykonawczy oraz przedmiary robdt w wersji edytowalnej. Zaznacza sie przy tym,
iz niniejsze nie stanowi jakiejkolwiek zmiany, czy tez uzupetnienia tresci SWZ / OPZ,
a stanowi jedynie udostepnienie dodatkowo (na wniosek) tych samych dokumentéw, ktdére
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zamieszczone sg w ramach materiatdbw przetargowych, w innym formacie plikow
elektronicznych — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25_24.zip w folderze pn. zaftgczniki
do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 4:
Wykonawca prosi o udostepnienie petnej dokumentacji geotechnicznej m.in. karty otworow.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 5:
Wykonawca prosi o okreSlenie profilu grodzic jakie majg by¢ wbudowane jako $cianki

szczelne tracone.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz do wykonania $cianek szczelnych traconych nalezy
zastosowac grodzice stalowe spetniajgce nastepujgcy wymaog: minimalny sprezysty wskaznik
wytrzymatos$ci na zginanie dla pojedynczej grodzicy = 282,0 cm?, dla 1 mb $ciany z grodzic
> 1600 cm®.

Pytanie nr 6:
Prosze o informacje czy Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy zdolnoSci technicznej

lub zawodowej za spetniony jezeli Wykonawca wykaze sie co najmniej jedng zakoriczong
robote budowlang obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe obiektu
inzynierskiego (z wytgczeniem przepustow) o dfugosci przesta nie mniejszej niz 40 m
Prosze o rozpatrzenie naszej propozycji celem zwiekszenia konkurencyjnosci w wyborze
oferentow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.1.
SWZ — czes$¢ opisowa w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym
ich ksztalcie sg =zasadne, adekwatne i prawidtowe w Swietle formalno-prawnym,
w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na
poziomie uzasadnionym w sSwietle przedmiotu zamowienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy zapisdOw ograniczajgcych
konkurencyjno$¢ oraz nie kreujg one barier, ktéore w sposob nieuzasadniony z tego
punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
zamowienia minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowaC sie podmiot
ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamdwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie
nalezycie je wykona¢. W ocenie Zamawiajgcego opis warunku zawartego w cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ w kontekscie wymogu minimalnej dtugosci przesta wykonanego obiektu
inzynierskiego na poziomie 50 m jest odpowiedni, wystarczajgcy i adekwatny wzgledem
niniejszego zamodwienia  (réwniez wobec zakresu wymaganego doswiadczenia
obejmujgcego realizacje jedynie jednej roboty budowlanej nieobejmujgcej jakich$
prac ponadstandardowych, czy rzadko wykonywanych, przez co nabycie takiego
doswiadczenia we wskazanym okresie 5 lat nie moze by¢ uwazane / traktowane jako
wymog trudny, nadmierny, czy niemozliwy do spetniania). Wymég ten zostat okreslony
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia poprzez wyrazenie go jako



minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie wymogu posiadania okreslonego
doswiadczenia pozwalajgcego na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo
poradzi sobie z realizacjg zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania.
Zamawiajgcy na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w praktyce realizacji
zadan infrastrukturalnych uwaza, iz nalezyte wykonanie obiektu inzynierskiego
o konstrukcji tukowej i przesle nurtowym o dlugosci 65 m (co m.in. stanowi przedmiot
niniejszego zamoéwienia) wymaga posiada doswiadczania przy realizacji podobnych zadan
inwestycyjnych obejmujgcych takiego typu obiekty (z uwagi na znaczne rdznice
w realizacji obiektow o réznych wielkosciach i typach konstrukcji zwigzane z metodologig
i technologig robdt, organizacjg i logistykg prac, etc.). Wobec faktu, iz objety przedmiotem
niniejszego zamowienia obiekt posiada przesto nurtowe o dtugosci 65 m, okreslony
warunek udzialu w postepowaniu w kontekscie wskazanego aspektu minimalnej dtugosci
przesta wykonanego obiektu inzynierskiego na poziomie 50 m nie moze by¢ uznany
za zbyt wygdérowany, niewspotmierny, czy zaburzajgcy konkurencyjnos¢ w sposob
niedozwolony, jako ze iz konstrukcje tukowe (czyli takie, w jakiej ma zosta¢ wykonany
obiekt objety niniejszym zamowieniem) sg wykonywane wiasnie dla obiektow o dlugosci
przesta przekraczajgcej 50 m, co powoduje, iz doswiadczenie w wykonaniu obiektow
o0 mniejszej dtugosci przesta nie stanowi w Zzaden sposob doswiadczenia adekwatnego,
réwnowaznego i pozwalajgcego na realng weryfikacje zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania niniejszego zamodwienia. Z uwagi na powyzsze brak jest zatem zdaniem
Zamawiajgcego podstaw do zmiany wymagan okreslonych w opisie warunku udziatu
w postepowaniu w sposob wynikajgcy z pytania.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnoéci technicznej lub zawodowej wskazany w ramach pkt 3.1.4.1. SWZ zostat okreslony
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i nie moze zostaC uznany jako
kwestia zaburzajgca konkurencyjnos¢ w sposob nieuprawniony, jako Zze definiuje on
aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce
na weryfikacje rzeczywistych i aktualnych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci
nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest
uzasadnionych powoddéw, aby dokonywaé zmian tego warunku w sposob wskazany
w pytaniu. Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zamowieniowego
jest m.in. wytonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamodwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowaC i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontek$cie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadanh
publicznych i wydatkowanie srodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych
sie o udzielenie danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.



Pytanie nr 14:
Prosimy o udostepnienie dokumentacji projektowej (rysunkdéw) w wersji edytowalnej dwg.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 15:

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o brakujgce rysunki konstrukcyjne poprzenic
skrajnych na podporze nr 1i 2.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
rysunek poprzecznicy skrajnej dla podpory nr 6 i 7 (hnumeracja podpor zgodnie z rysunkiem
D.1) — przedmiotowy dokument (plik pn. M.10.5.1i2_rys konstr_ustroj_nosn_poprzecznic_
skrajne) zamieszczony jest w linku do zatgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/
wzp5/postepowanie25 24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 16:
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o dokumentacje geologiczno-inzynierskg?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane technologii posadowienia obiektu mostowego?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie¢ zmiane technologii posadowienia obiektu
mostowego pod warunkiem uzyskania zgody projektanta i po uzyskaniu akceptacii
Zamawiajgcego dla przedstawionych rozwigzan projektowych popartych szczegdtowymi
obliczeniami. Zgode na zastosowanie rozwigzahn zamiennych nalezy uzyska¢ przed
przystgpieniem do robdét — na etapie opracowania projektu technologicznego posadowienia
podpor obiektu. W przypadku zaistnienia generowanej takg zmiang koniecznosci uzyskania
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe bedzie to stanowi¢ obowigzek Wykonawcy
w ramach realizacji tego zamowienia (zmiana decyzji bedzie przeprowadzona staraniem
i na koszt Wykonawcy, bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 18:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane konstrukcji ktadki np. na konstrukcje stalowg?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany konstrukcji kfadki.

Pytanie nr 19:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane nawierzchni $ciezki rowerowej z betonu cementowego
na beton asfaltowy na catym odcinku drogowym?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany nawierzchni $ciezki rowerowe;j
z betonu cementowego na beton asfaltowy. Nawierzchnie Sciezki nalezy wykona¢ zgodnie
Z projektem.

Pytanie nr 20:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje w zakresie iloSci stali zbrojeniowej w elementach
konstrukcyjnych?




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie optymalizacije rozwigzan w zakresie ilosci
stali zbrojeniowej w elementach konstrukcyjnych pod warunkiem uzyskania zgody
projektanta dla przedstawionych rozwigzan projektowych popartych szczegotowymi
obliczeniami i po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego. Zgode na zastosowanie
rozwigzan zamiennych nalezy uzyska¢ przed przystgpieniem do robot — na etapie
opracowania projektu zamiennego elementdéw konstrukcyjnych obiektu.

Pytanie nr 21:

Prosimy o podanie w jakich grubosciach nalezy wykona¢ nawierzchnie i podbudowy
na Sciezce rowerowej. Wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy opisem technicznym a rysunkami
przekrojow normalnych na odcinkach drogowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz warstwy nawierzchni $ciezki na terenie zalewowym nalezy
wykonac¢ zgodnie z rysunkiem pn. Przekroje normlane i szczegoty konstrukcyjne”, tj. warstwa
betonu cementowego watowanego grubosci 18 cm, warstwa poslizgowa — powierzchniowe
utrwalenie, warstwa podbudowy z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym Csua
grubosci 18 cm. Ponadto wymaga sie wykonania nastepujgcej konstrukcji nawierzchni
Sciezki prawobrzeznej na petli wjazdowej Sciezki na kfadke i lewobrzeznej sciezki na zaporze
bocznej Zbiornika Dobczyckiego: warstwa $cieralna z betonu asfaltowego grubosci 4 cm,
warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 5 cm, warstwa podbudowy z mieszanki
niezwigzanej z kruszywa Cooz grubosci 20 cm.

Pytanie nr 22:

Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, Zze jest w posiadaniu wszystkich
decyzji administracyjnych i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac
budowlanych, ktére zachowujg waznoSc¢ na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki
w tym zakresie w zaden sposob nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze jest w posiadaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
dla ktadki rowerowej w Myslenicach wraz z dojazdami. Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu
do niniejszego pisma pozyskang decyzje o pozwoleniu na budowe wraz z zaswiadczeniem
0 jej ostatecznosci — przedmiotowe dokumenty (pliki pn. AB.6740.1139.2022.MT - decyzja-sig
i AB.6740.1139.2022.MT - zaswiadczenie o ostatecznos$ci-sig) zamieszczone sg w linku do
zatgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 23:

Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych nie udostepnionych
na etapie postepowania przetargowego, ktore mogg wymuszac¢ wykonanie robot nie ujetych
w przekazanej dokumentacji nie bedg obcigza¢ Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze wszelkie zapisy ewentualnych decyzji administracyjnych
nieudostepnionych na etapie postepowania przetargowego, ktére mogg wymuszaé
wykonanie robdét nieujetych w dokumentacji stanowigcej OPZ, nie beda obcigzaé
Wykonawcy. Jednocze$nie Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
nastepujgce wydane dla przedmiotowej inwestycji akty administracyjne: decyzje
wodnoprawng wydang przez Dyrektora RZGW w Krakowie na prowadzenie przez wody
rzeki Raby kfadki rowerowej oraz na wykonanie podpory skrajnej (nr 7) w skarpie zapory
bocznej Zbiornika Wodnego Dobczyce (plik pn. KR.RUZ.4210.280.2022_RZGW_decyzja




pwp_Mpyslenice), postanowienie o sprostowaniu omytki pisarskiej w decyzji z dnia
05.01.2023 r, (zn. KR. RUZ.4210.280.2022), decyzje wodnoprawng wydang przez
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie na lokalizowanie na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig petli dojazdowej stanowigcej element kiadki (plik pn. KR.
ZUZ. 2.4210.665.2022.MP dec_bud_kladki_pieszo-row_w_m.Myslenice_22.11.2022_skan),
zawiadomienie RDOS o niewnoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia robét zlozonego zgodnie
z art. 118 ustawy o ochronie przyrody (plik pn. RDOS zawiadomienie o braku sprzeciwu)
— przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikow pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 25:

Przedmiar robé6t zaktada nasadzenia drzew w ilosci 25 szt. Prosimy o podanie typow
drzew, ktére nalezy zatozy¢ w wycenie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nasadzenia nalezy wykona¢ zgodnie z decyzjg o zezwoleniu
na wycinke drzew z dnia 07.08.2023 r. (zn. MI.6131.290.2023), ktérg Zamawiajgcy
udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r. Nadmienia sie, iz do wyceny
nalezy przyja¢ nasadzenie 15 szt. drzew z gatunku grab pospolity i 10 szt. drzew
z gatunku jarzgb pospolity. Drzewa do nasadzenia powinny posiada¢ pieh o obwodzie
minimum 8 cm na wysokoéci 100 cm oraz powinny posiadaé prawidtowo uksztattowany
pien i korone odpowiednig dla danego gatunku, odmiany i wieku rosliny. System korzeniowy
sadzonki drzew winien by¢ zakryty. Nasadzenia nalezy wykona¢ na dziatce nr 862/1
w miejscowosci Borzeta.

Pytanie nr 32:

Prosimy o udostepnienie sit dziatajgcych w poziomie posadowienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostgpnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
dokument pn. Uproszczony wycigg z obliczenn statyczno-wytrzymato$ciowych, w ktérym
wskazane zostaty sity dziatajgce w posadowieniu — przedmiotowy plik zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 36:

Czy zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane kolektorow odwodnienia ktadki z rur GRP na rury

HDPE oraz zmiane rur ostonowych dla kolektoréw odwodnienia przy przej$ciach przez

poprzenice i $cianki zapleczne na rury PVC lub HDPE.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane rur GRP na rury HDPE dla wykonania

kolektorow odwodnienia kfadki. Kolektory odwodnienia ktadki nalezy wykona¢ zgodnie

z dokumentacjg projektowg. W odniesieniu do rur ostonowych kolektorow odwodnienia

przy przejsciach przez poprzecznice i $Scianki zapleczne wymagane jest wypetnienie

nastepujacych warunkow:

e w Kkorpusie przyczotka podpory nr 7 nalezy osadzi¢ rury stalowe wykonane ze stali
klasy S235; rury przed osadzeniem w podporze nalezy zabezpieczy¢ antykorozyjnie
przez cynkowanie zanurzeniowe (ogniowe) grubosci min. 85 ym lub natryskowe warstwg




grubosci min. 200 uym oraz malowanie zestawem farb epoksydowo-poliuretanowych
grubosci min. 260 um;

e W podporach nr 1 — 6 oraz w murach oporowych przy podporze nr 1 nalezy osadzi¢
rury GRP srednicy 250 mm; na przejsciu przez elementy betonowe konstrukcji nosnej
obiektu zastosowac rury GRP.

Pytanie nr 40
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o brakujgce rysunki w zakresie sprezenia

ustroju nosnego (Sciggu) w tym miedzy innymi: rodzaj stali sprezajgcej, rodzaj kabli
sprezajacych, trasa i rozmieszczenie kabli sprezajgcych i blokow kotwigcych, sita sprezajgca.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w projekcie zawarto rysunki dotyczace sprezenia ustroju nosnego.
Informacje dotyczace zaprojektowanego sprezenia zawarte sg na rysunku nr 4.1. Rysunek
gabarytowy ustroju nosnego ktadki — Przesto nurtowe.

Pytanie nr 44
Zgodnie z przedmiarem robot nalezy wykonac remont istniejagcych schodoéw na zaporze

bocznej Zbiornika Dobczyckiego. Prosimy o udostepnienie rysunkéw schoddéw oraz
wskazanie zakresu jaki ma objg¢ remont.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz remont schodéw skarpowych obejmuje oczyszczenie strumieniowo-
cierne istniejgcych betonowych stopni oraz reprofilacie ubytkéw zaprawg PCC. Remont
nalezy wykona¢ na dwoéch biegach schodéw skarpowych (10 stopni i 8 stopni). Schody
przedstawione sg na rysunku D.1. Plan Sytuacyjny.

Pytanie nr 45
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma dokument pn. KtADKA
ROWEROWA NAD WODAMI RZEKI RABA _Projekt wycinki, ktéry zawiera inwentaryzacje
drzew przeznaczonych do wycinki — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku
do zatgcznikébw pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 48
Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie konieczno$ci wykonania nasadzen kompensacyjnych.

Zgodnie z PB - czescig opisowg wykonania ktadki pkt 16.5. Wplyw obiektu na istniejgcy
drzewostan, powierzchnie ziemi, w tym glebe, wody powierzchniowe i podziemne, nie planuje
sie nasadzen kompensacyjnych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza koniecznos¢ wykonania nasadzen kompensacyjnych. Obowigzek
wykonania nasadzeh wynika z decyzji na wycinke drzew. Zamawiajgcy udostepnia
jednoczesnie w zatgczeniu do niniejszego pisma decyzje zgody na wycinke drzew —
przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikbw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 22.05.2024 r.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 25.



Pytanie nr 53
Wnosimy o korekte pozycji 52 przedmiaru robdt dotyczgcg ilosci desek gzymsowych.

Nie ma zgodnosci pomiedzy ilo$cig podang w przedmiarze robét a iloscig podang w czesci
rysunkowej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koryguje poz. 52 przedmiaru robot dotyczgcg desek gzymsowych
—poprawna ilos¢ mb deski gzymsowej do wbudowania wynosi 334 m. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia zamienng
str. 3 przedmiaru robét — branza mostowa uwzgledniajgcg skorygowang poz. 52 -
przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikbw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 22.05.2024 r.

Nadmienia sie przy tym, iz zgodnie z informacjami zamieszczonymi w SWZ udostepniane
w toku niniejszego postepowania przedmiary robét nie sg elementem / sktadowg SWZ,
w tym w szczegdélnosci nie sg czescig OPZ — zat. nr 1 SWZ (nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia), stad tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia
przez Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie
materialem pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym, za korzystanie
z ktoérego odpowiedzialnosé ponosi wylgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu
oszacowania i wyceny zakresu robdt na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowac
na dokumentacji projektowej, SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé
ilosci poszczegdlnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego
wykonania cato$ci zamowienia.

Pytanie nr 59
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ryczaftowej ofercie przetargowej nieistotng

zmiane gabarytow fundamentéw ktadki nad Rabg dzieki czemu uzyska nizsze oferty
przetargowe i obnizy w ten sposob koszty wykonania inwestycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmian gabarytow fundamentow ktadki nad
rzekg Raba. Fundamenty ktadki nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg.

Pytanie nr 60
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ryczaftowej ofercie przetargowej nieistotng

Zmiane gabarytow przyczotkdw ktadki nad Rabg dzieki czemu uzyska nizsze oferty
przetargowe i obnizy w ten sposob koszty wykonania inwestycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmian gabarytéw przyczotkow ktadki nad
rzekg Raba. Przyczotki ktadki nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektows.

Pytanie nr 61
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ryczaftowej ofercie przetargowej nieistotng

Zmiane gabarytow podpor posrednich ktadki nad Rabg dzieki czemu uzyska nizsze oferty
przetargowe i obnizy w ten sposob koszty wykonania inwestycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmian gabarytéw podpdr posrednich ktadki nad
rzekg Raba. Podpory posrednie kfadki nalezy wykonac zgodnie z dokumentacjg projektows.



Pytanie nr 62
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ryczattowej ofercie przetargowej nieistotng

Zmiane gabarytow ustroju nosnego kiadki nad Rabg dzieki czemu uzyska nizsze oferty
przetargowe i obnizy w ten sposob koszty wykonania inwestycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmian gabarytow ustroju nosnego ktadki nad
rzekg Raba. Ustroj nosny ktadki nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 63
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofercie zastosowanie balustrady prostej

zamiast balustrady gietej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany balustrady gietej na balustrade prosts.
Balustrade nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacijg projektowa.

Pytanie nr 64
Czy Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ stosowania zbrojonych desek gzymsowych

z pretami kotwigcymi ze stali nierdzewnej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza koniecznosC¢ zastosowania desek gzymsowych z pretami
kotwigcymi wykonanymi ze stali nierdzewnej — zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 65
Czy dla podpoér mostowych konieczne jest zachowanie standardu architektonicznego

np. BA2?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga sie zachowania standardu architektonicznego BA 2
dla podpér mostowych.

Pytanie nr 66
Czy dla podpor ustroju nosnego konieczne jest zachowanie standardu architektonicznego

np. BA2?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga sie zachowania standardu architektonicznego BA 2
dla ustroju no$nego kfadki.

Pytanie nr 67
Zgodnie z kosztorysem oferfowym przewidziano wykonanie probnego obcigzenia pali

w jednostce 1 ryczaft. Prosimy o potwierdzenie, ze w ryczattowej ofercie nalezy skalkulowac
wykonanie po jednym probnym obcigZeniu na kazdg podpore.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga sie wykonania prébnych obcigzeh pali zgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow prawa i zatwierdzonym
projektem probnego obcigzenia. Zakres prébnych obcigzen pali opisuje Specyfikacja
techniczna ST M-11.03.06. Probne obcigzenie nalezy wykonaé na kazdej podporze
przesta nurtowego tj. podporze nr6i 7.

Pytanie nr 70
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofercie przetargowej zmiane rodzaju dylatacji

mostowych pod warunkiem zapewnienia wymaganych przesuwow?



Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zmiany rodzaju dylatacji mostowych.
Dylatacje mostowe nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 71
Czy w ofercie przetargowej nalezy kalkulowac iniekcje podstaw pali?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga sie skalkulowania kosztéw wykonania pali zgodnie
Z projektem i Specyfikacjami Technicznymi ST M-11.03.02 — Wykonanie pali zelbetowych
formowanych w gruncie o $rednicy 80 cm.

Pytanie nr 73
Celem zachowania poréwnywalnosSci ofert przetargowych prosimy o okreS$lenie jakg

wysoKkoS¢ Scianek majg przyja¢ do wyceny Wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz jako zabezpieczenie podpoér przed rozmyciem oraz dla Scian
oporowych przy podporze nr 7 nalezy przyjg¢é do wyceny dtugos¢ s$cianek szczelnych
zgodnie z dokumentacjg projektowg. Ditugo$¢ $Scianek szczelnych pracujgcych jako
zabezpieczenie wykopu powinna zosta¢ zweryfikowana przez wykonawce na etapie
przygotowania projektu technologicznego w zaleznosci od przyjetego schematu pracy
Scianki. W SST nr M-11.07.01 wskazano mozliwo$¢ zastosowania np. ewentualnego
rozparcia, co winno zosta¢ ujete w wycenie.

Pytanie nr 74
Celem zachowania poréwnywalnosci ofert przetargowych prosimy o okreSlenie jaki profil

grodzic majg przyjgc do wyceny Wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga sie, aby minimalny sprezysty wskaznik wytrzymatosci
na zginanie dla traconych $cianek szczelnych dla pojedynczej grodzicy wynosit 282,0 cm?,
a dla 1 mb $ciany 1600 cm? Dobdr wskaznika wytrzymato$ci na zginanie Zamawiajgcy
pozostawia Wykonawcy w ramach opracowania projektu technologicznego Scianek
szczelnych (przy koniecznosci zachowania minimalnych parametréw grodzic).

Pytanie nr 75
Celem zachowania poréwnywalno$ci ofert przetargowych prosimy o okreSlenie jakg klase

stali grodzic majg przyjgc¢ do wyceny Wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga sie zastosowania grodzic ze stali klasy min. S240 GP
wedtug normy PN-EN 10248-1.

Pytanie nr 76
Celem zachowania poréwnywalnosci ofert przetargowych prosimy o okre$lenie czy

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie grodzic starouzytecznych spetniajgcych wymagania
STWIORB?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zastosowania uzywanych, starouzytecznych
grodzic stalowych w odniesieniu do $cian oporowych przy podporze nr 7, ktdére bedg
stanowity konstrukcje docelowg. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie uzywanych,
starouzytecznych grodzic stalowych do wykonania $cianek szczelnych w odniesieniu
do pozostatych podpor ktadki pod warunkiem, ze Wykonawca wykaze, iz spetniajg one
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wszystkie wymagania specyfikacji i parametry wytrzymato$ciowe wskazane w projekcie
technologicznym.

Pytanie nr 78
W zwigzku z tym, Zze opracowanie projektow TOR bedzie po stronie Wykonawcy to prosimy

0 jasng informacje, czy ZDW Krakéw przewiduje miejsca w ktorych nalezy zastosowac
sygnalizacje swietlng wahadfowg?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie projektu tymczasowej organizacji ruchu (TOR) oraz
uzyskanie jego zaopiniowania i zatwierdzenia stanowi obowigzek Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy nie przewiduje koniecznosci stosowania
w ramach TOR sygnalizacji $wietlnej wahadtowej.

Pytanie nr 79
W zwigzku z tym, ze opracowanie projektow TOR bedzie po stronie Wykonawcy to prosimy

0 jasng informacje, czy ZDW Krakéw przewiduje miejsca w ktérych nalezy zastosowac
reczne kierowanie ruchem?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie projektu tymczasowej organizacji ruchu (TOR) oraz
uzyskanie jego zaopiniowania i zatwierdzenia stanowi obowigzek Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy nie przewiduje miejsc, w ktérych w ramach
TOR nalezatoby zastosowac reczne kierowanie ruchem.

Pytanie nr 80
Czy wymagane jest zapewnienie nadzoru saperskiego przez Wykonawce?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku stwierdzenia w trakcie wykonywania robot
podejrzenia zlokalizowania w ziemi odpadow niebezpiecznych pochodzenia wojskowego
takich jak niewybuchy, niewypaty, naboje, Wykonawca jest zobligowany do zapewnienia
nadzoru saperskiego i winien uwzgledni¢ w ofercie koszty ewentualnych przestojow
wyniktych w zwigzku z prowadzonymi pracami saperskimi. W przypadku wystgpienia takiej
sytuacji ewentualna zmiana terminu realizacji zamowienia bedzie rozpatrywana indywidualnie.

Pytanie nr 81
Czy wymagane jest zapewnienie nadzoru archeologicznego przez Wykonawce?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz inwestycja stanowigca przedmiot niniejszego zamdéwienia
znajduje sie na terenach, ktore nie sg objete ochrong konserwatorska, dlatego tez nie ma
obowigzku zapewnienia nadzoru archeologicznego.

Pytanie nr 82
Czy wymagane jest zapewnienie nadzoru geotechnicznego przez Wykonawce?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz dla inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia
nie jest wymagane zapewnienie nadzoru geotechnicznego.

Pytanie nr 86
Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci, z jakiej klasy betonu nalezy wykona¢ oczep zelbetowy

zwienczajgcy Scianki szczelne — na rys. M.1.1 przekrdj poprzeczny E-E oraz rys. M.3.7
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opisano klase betonu C35/45, natomiast na rys. M.1.1 na widoku z gory opisano klase betonu
C30/37.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz oczep zelbetowy zwienczajgcy $ciany oporowe nalezy wykonac
z betonu klasy C35/45.

Pytanie nr 87

Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci, z jakiej klasy betonu nalezy wykonac Sciane oporowg
za podporg nr 1 — na rys. M.3.1 opisano klase betonu C35/45, natomiast na rys. M.1.1
na widoku z gory opisano klase betonu C30/37.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz sciane oporowa za podporg nr 1 nalezy wykona¢ z betonu klasy
C35/45.

Pytanie nr 88
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci co do rodzaju zastosowanych tozysk — na rys. M.1.1

przekréj CC, A-A oraz B-B dla przeset petli dojazdowej opisano tozysko garnkowe, natomiast
wg legendy i schematu fozyskowania umieszczonego na rys. M.1.1 opisano tozyska
elastomerowe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zaprojektowano oparcie przesta nurtowego na podporach
za posrednictwem tozysk garnkowych, natomiast przesta dojazdowe za posrednictwem
tozysk elastomerowych. tozyska nalezy zabudowaé zgodnie ze schematem tozyskowania
umieszczonym na rysunku M.1.1.

Pytanie nr 89
Prosimy o wyja$nienie rozbieznosci, z jakiej klasy betonu nalezy wykonac stezenia wiatrowe

tukow czeSci nurtowej kiadki — na rys. M.1.1 opisano klase betonu C40/50, natomiast
na rys. M.1.2 opisano klase betonu C50/60.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz stezenia wiatrowe tukéw nalezy wykona¢ z betonu klasy C50/60.

Pytanie nr 90
Prosimy o wskazanie, jakg rure osfonowg: stalowg, PP czy GRP, nalezy zastosowac

przy przejsciu elementéw odwodnienia (kolektorow, rur spustowych) przez elementy betonowe
— na rys. M.9.1 wskazano rure z PP fi 200mm, na rys. gabarytowych podpér opisano rure
ostonowg z GRP fi 250mm, natomiast w $ciankach zaplecznych przyczétkéw — rury stalowe?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w korpusie przyczotka podpory nr 7 nalezy osadzi¢ rury stalowe
wykonane ze stali klasy S235. Rury przed osadzeniem w podporze nalezy zabezpieczy¢
antykorozyjnie przez cynkowanie zanurzeniowe (ogniowe) grubosci min. 85 um lub
natryskowe warstwg grubos$ci min. 200 ym oraz malowanie zestawem farb epoksydowo-
poliuretanowych grubosci min. 260 ym. W podporach nr 1 — 6 oraz w murach oporowych
przy podporze nr 1 nalezy osadzi¢ rury GRP $rednicy 250 mm. Na przejsciu przez elementy
betonowe konstrukcji no$nej obiektu zastosowac rury GRP.

Pytanie nr 98
Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci dtugosci pali wielkosrednicowych fi 800mm posadowienia

ktadki — na rysunkach gabarytowych podpor oznaczono dfugos¢ pali literg duze L (L=6m,
L=7m, L=8m), co wskazuje dtugos$¢ pala odpowiednio 6m, 7m, 8m ponizej spodu tawy
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fundamentowej, natomiast na rysunku M.11 (Rysunek konstrukcyjny pala) symbolem Lc,
ktéry wynosi 6m, 7m, 8m, oznaczono catkowitg diugo$c¢ pala (lub kosza zbrojeniowego)
fgcznie z czeScig wchodzgca w fawe fundamentowg, zas symbolem L oznaczono cze$c pala
pomniejszong o 0,8m, czyli L=Lc-0,8m, co daje odpowiednio dtugosci pali ponizej tawy
fundamentowej odpowiednio 5,2m, 6,2m, 7,2m i dla takich dtugoSci wyliczono ilos¢ betonu
w zestawieniach na rys. M.11. Prosimy zatem o potwierdzenie, jakg dtugo$¢ majg mie¢ pale
ponizej spodu tawy fundamentowej (ponizej géry korka betonowego).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na rysunkach gabarytowych podpdér podano catkowitg dtugosc
pala (wtgcznie z czescig zatopiong w podporze). Dodatkowo dtugo$¢ pala okreslono poprzez
wskazania poziomu wykonania pala wielkosrednicowego oraz poziomu posadowienia
dla kazdej podpory. Na rysunku konstrukcyjnym pali (rysunek M.11) wymiar Lc odnosi
sie réwniez do catkowitej dlugosci pala (wlgcznie z czedcig zatopiong w podporze),
natomiast wymiar L do czesci ponizej poziomu oczepu pali.

Pytanie nr 99
W zamieszczonych materiatach przetargowych brak jest specyfikacji technicznej M.13.02.02

Beton klasy ponizej B25 bez deskowania. Prosimy przekazanie specyfikacji M.13.02.02.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma specyfikacje SST
dla betonu klasy ponizej B25 bez deskowania — przedmiotowy dokument (plik pn. M.13.02.02)
zamieszczony jest w linku do zalgcznikdbw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp5/
postepowanie25_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Pytanie nr 100

Prosze o informacje czy Zamawiajgcy przewiduje montaz desek gzymsowych na caftej
dfugosci scian oporowych konstrukcji najazdowej do podpory nr 1? Jezeli tak to prosze
0 sprawdzenie ilosci desek gzymsowych w pozycji nr 52 przedmiaru robot oraz ewentualng
Jej korekte.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz projekt zaktada montaz desek gzymsowych na catej dtugosci
Scian oporowych konstrukcji najazdowej do podpory nr 1.

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 53 (kwestia skorygowania poz. 52 przedmiaru robét
dotyczgcej desek gzymsowych).

Pytanie nr 101

Prosze o informacje czy Zamawiajgcy przewiduje wykonanie nawierzchnio-izolacji na bazie
kationowej emulsji bitumicznej gr. 5 mm na catej szerokosci przesta nurtowego oraz przeset
najazdowych (pozycja 55 przedmiaru robdt). Jezeli tak, to prosze o sprawdzenie i ewentualng
korekte iloSci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz projekt przewiduje wykonanie nawierzchnio-izolacji na bazie
kationowej emulsji bitumicznej grubosci 5 mm na catej szerokosci przesta nurtowego,
przeset najazdowych oraz na goérnej powierzchni gzymsow s$cian oporowych na dojezdzie
do podpory nr 1 i 7. Szczegét izolacji na gzymsie pokazano na rysunku budowlanym
podpory nr 7. Réwnoczesnie Zamawiajgcy koryguje poz. 55 przedmiaru rob6t Wykonanie
cienkowarstwowej nawierzchnio — izolacji bitumicznej gr. 5 mm (poprawna ilo$¢, jaka
winna tam by¢é wskazana, wynosi 560 m?). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia zamienng str. 3 przedmiaru robo6t — branza
mostowa uwzgledniajgcg skorygowang poz. 55 — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
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w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Nadmienia sie przy tym, iz zgodnie z informacjami zamieszczonymi w SWZ udostepniane
w toku niniejszego postepowania przedmiary robét nie sg elementem / sktadowg SWZ,
w tym w szczegodlnosci nie sg czescig OPZ — zat. nr 1 SWZ (nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia), stagd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia
przez Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie
materiatem pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym, za korzystanie
z ktorego odpowiedzialnos¢ ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu
oszacowania i wyceny zakresu robdt na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowac
na dokumentacji projektowej, SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wiasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé
ilosci poszczegolnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego
wykonania catosci zamowienia.

Pytanie nr 109

Whnosimy o wyjasnienie i potwierdzenie rodzaju nawierzchni warstwy Scieralnej z betonu
asfaltowego na zaporze bocznej Zbiornika Dobczyckiego. Wedtug specyfikacji technicznej
nr D.05.03.13 jest nawierzchnia z mieszkanki mastyksowo-grysowej (SMA).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz warstwe Scieralng nawierzchni $ciezki prawobrzeznej na petli
wjazdowej Sciezki na ktadke i lewobrzeznej Sciezki na zaporze bocznej Zbiornika
Dobczyckiego na odcinku objetym projektem nalezy wykona¢ z betonu asfaltowego ACS8S.
Zamawiajgcy udostepnia réwnoczesnie w zatgczeniu do niniejszego pisma specyfikacje
techniczne dla nawierzchni Scieralnej — przedmiotowy dokument (plik pn. D-05.03.05b_
VeloRaba_ktadka) zamieszczony jest w linku do zatgcznikdbw pod adresem https:/
pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25 24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia
22.05.2024 r.

Pytanie nr 110

W zwigzku z przesuwajgcym sie terminem sktadania ofert i mozliwoScig przesuniecia
ostatecznego terminu na drugg potowe czerwca, Wykonawca, ktory aktualnie spetnia warunki
udziatu, ale w drugiej pofowie czerwca jego referencje sie przedawnig w $wietle aktualnego
SWZ, zwraca sie z prosbg o wydtuzenie okresu spetniania warunku zdolnoSci technicznych
do 6 lat. Wspomnie¢ nalezy, ze w zwigzku z coraz powszechniejszym wydfuzaniem okresu
gwarancji i rekojmi do 6, 7 czy nawet 8 lat, okres 5 lat dla warunkéw technicznych wydaje
sie niewspotmiernie krotki. Warto rowniez nadmienié, ze technologie wykonywania obiektéw
inzynierskich, takich jak w postepowaniu, nie zmienity sie na przestrzeni minionych 6 lat,
Zmiana ta zatem nie wplynie negatywnie na Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
SWZ — czes¢ opisowa w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym
ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w sSwietle formalno-prawnym, w tym
urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamowienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie
stanowig zapisow nieadekwatnych do zakresu zamdwienia, czy zapisdw ograniczajgcych
konkurencyjno$¢ oraz nie kreujg one barier, kiore w sposob nieuzasadniony z tego
punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
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zamoéwienia minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowac¢ sie podmiot
ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamodwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie
nalezycie je wykonac.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ - cz. opisowa
w kontekscie okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagane jest, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze
zamowienie legitymowat sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej zakonczonej
roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe obiektu
inzynierskiego (z wylgczeniem przepustow) o dtugosci przesta nie mniejszej niz 50 m.
Przedmiotowy opis warunku w ocenie Zamawiajgcego spetnia wymagania wynikajgce
z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP - zostat okreslony w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamodwienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnosci
w kontekscie wymogu posiadania / dysponowania do$wiadczeniem pozwalajgcym na
uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacjg zamédwienia
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Majgc na uwadze zakres zamowienia
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania Zamawiajgcy uznaje za adekwatne,
konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa okreslenie i podtrzymanie
wymagania legitymowania sie przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego
zamoéwienia doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej zakonhczonej roboty budowlanej
obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe obiektu inzynierskiego
(z wytgczeniem przepustow) o dtugosci przesta nie mniejszej niz 50 m — jako ze niniejsze
stanowi aspekt potwierdzajgcy zdolnosci Wykonawcy w kontekscie poprawnosci, skutecznosci
i rzetelnosci realizacji robdt bedacych przedmiotem zaméwienia. Wskazany w ramach
przedmiotowego warunku 5-letni okres / cenzus wymaganego doswiadczenia (obejmujgcego
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniegj
jednej zakonczonej roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe lub
przebudowe obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem przepustéw) o dtugosci przesta
nie mniejszej niz 50 m) jest okresem adekwatnym w stosunku do przedmiotu tego
doswiadczenia oraz stanowi okres okresSlony w granicach wyznaczanych istotng i celem
instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli moznoécig uznania, iz dany Wykonawca
posiada niezbedne zdolnosci i jest w stanie nalezycie wykona¢ dane zamowienie,
potwierdzajgc tzw. aktualno$¢ doswiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy
okres / cenzus do$wiadczenia jest catkowicie wystarczajgcy, dostosowany i adekwatny
biorgc pod uwage zarowno zakres wymaganego doswiadczenia jak i przedmiot niniejszego
zamoéwienia oraz kontekst istoty warunkéw udzialu w postepowaniu — Zamawiajgcy nie
widzi zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego wydtuzenie
przedmiotowego okresu ponad okres b5-letni (w jego ocenie nie spowodowatoby
to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania w sposéb licujgcy /
uwzgledniajgcy istote warunkéw udzialu w postepowaniu i mozno$¢ zweryfikowania
zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia), w szczegolnosci
Zamawiajgcy nie uznaje za okolicznoS¢ uzasadniajgcg takg zmiane przesuniecie terminu
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu (przedmiotowej zmianie terminu nie
towarzyszy zmiana przedmiotu zamowienia implikujgca konieczno$¢ dostosowania / zmiany
tresci warunku celem uzyskania jego proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazany przez Zamawiajgcego w ramach cz. Il
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pkt 3.1.4.1. SWZ zostat okres$lony w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
i nie moze zosta¢ uznany jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnos¢ w sposob
nieuprawniony, jako ze definiuje on aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu
zamowienia (pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie
mozliwosci nalezytego wykonania niniejszego zamdwienia) — w ocenie Zamawiajgcego
brak jest uzasadnionych powoddéw, aby dokonywa¢ zmian tego warunku w sposéb
wskazany w pytaniu. Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania
zamowieniowego jest m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego
wykonania zamodwienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania
takich zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia) stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra
w sposéb prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej
istota i funkcja) limitowa¢ i ogranicza¢é moznos¢ ubiegania sie o dane zamdwienie
podmiotom, ktére nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie,
iz dajg one rekojmie jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest
zatem konstrukcyjnie postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi
zapewnia¢ mozliwosci ubiegania sie¢ o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym
nim podmiotom (tzn. nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuaciji
kazdego z nich), jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne
wykonywanie zadan publicznych i wydatkowanie Srodkow publicznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy
ma prawo ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na
uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie
wiasnie mechanizmu okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 114

W dokumentacji SST branzy mostowej widnieje adnotacja 0 wymogu posiadania przez
wieszaki certyfikatu z badann zmeczeniowych przeprowadzonych przy 2x106 cykli przy
amplitudzie naprezenn wynoszgcej 75 MPa i maksymalnych naprezeniach 275 MPa.
Prosze o informacje czy Zamawiajgcy przewiduje tozsame badania dla blach weztowych
i nalezy je ujg¢ w wycenie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie badan zmeczeniowych dla blach weztowych nie
jest wymagane. Nadmienia sige, iz blachy weztowe powinny spetnia¢ wymagania
stawiane w specyfikacji 14.01.02a w zakresie stali i zabezpieczenia antykorozyjnego.
Rownoczesnie Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma skorygowany
w kontekscie wskazanych wyzej informacji dokument pn. ST zamienna M.14.01.02a —
przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowanie25_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
Z dnia 22.05.2024 r.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprocz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamodwieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
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termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin zwigzania
ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 14.06.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 14.06.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 14.06.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie
w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 22, 25 i 41 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 22.05.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 04.04.2024 r.
pod nr S: 67/2024 199243-2024 (w ramach zmiany zapiséw 5.1.12. Warunki udzielenia
zamoéwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje ogbine
pkt 9 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogfoszenia o zamdwieniu) — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 22, 25 i 41 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 22.05.2024 r.),

— ogloszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 22.05.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/
wzp5/postepowanie25_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 22.05.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgadu Dr6ég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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